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Ilkemizde buylksehir siste-
U minde kokla degisiklikler ya-

pan 6360 sayili Kanun birgok
tartismay! da beraberinde getirmis-
tir. Yeni Yasa, belediyelerde nifus
yogunlugu ve yiz o6lcimi UGzerin-
den belediyeler tarafindan sunulan
kamu hizmetinin kalite ve miktari-
nin arttirilmasi, yerel demokrasinin
ve katilimin yukseltilmesi, seffaf ve
hesap verebilir bir yerel yonetim
anlayisinin  gelistirilmesi, optimal

hizmet ve kiltirel anlamda gelismis
kentsel alanlarin olusturulmasi gibi
pek cok hedefe ulasmayl amagla-
mistir. Ancak yasa gerek hedefleri,
gerekse hedeflere ulasma kapasi-
tesi ve mevcut sistemdeki yeri, yeni
bir model icerip icermedigi, Anaya-
saya aykiri olup olmadig gibi bircok
alanda tartismayl da beraberinde
getirmis ve bu sorunlara uygulama
strecinde olusan sorunlarda eklen-
mistir.

Yasa 30 Mart 2014 vyerel segimle-
rinden bu vyana uygulanmaktadir.
Bu durum bize yasayi sadece teorik
degil pratik acidan da bir degerlen-
dirme imkani sunmaktadir. Bizzat uy-
gulayicilarin ne gibi sikintilar ile karsi
karsiya olduklarinin tespitiicin bircok
Belediye Baskaninin gértsini aldik.
Burada ise yasaya genis bir perspek-
tiften da bakmak istedik. Bu amagla
Selcuk Universitesi Siyaset ve Sosyal
Bilimler Anabilim Dal’'ndan Prof. Dr.
Orhan Gokge ile bir goriisme yaptik.
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6360 sayili BuyUksehir
Yasasi, yerel ydnetim
alaninda ortaya cikan
sikintilari giderebildi mi?

Turkiye, cok dinamik bir yapiya
sahip bir Ulke. Buna bagh olarak
toplumsal alanda s6z konusu olan
degisimlerin yerele yansimasi sonu-
cunda ortaya c¢ikan pek ¢ok ihtiyac
ve sorun, yerel yonetim alaninda
yeni dizenleme gerekliligini uzun
bir siredir hissettirmekteydi.

Kuguk yerlesim yerlerinde nifusla-
rin azalmasi, yonetim birimlerinin
hizmet sunmada yetersiz kalmalari,
hizmet maliyetlerinin ylksekligi ve
biytk yerlesim yerlerinde yogun-
lasan nifus ve kiresellesme sire-
cinde yasanan sosyal ve ekonomik
degismeler yerel yonetimler konu-
sunda degisiklige gidilmesinin ya da
yasal dizenlemelerin 6nemini ve
gerekliligini ortaya koymustur. Bu
acidan 6360 sayili Yasanin Gnemi
tartisilamaz. Yasanin yerel yonetim
alaninda yasanan tUm sorunlarin
ortadan kaldirmasini beklemek bi-
raz hayalcilik olur. Yasanin uygula-
masindan da bazi sorunlar ortaya
cikar. Onemli olan, bundan sonra
uzun slre beklemeden Yasanin uy-
gulamasi asamasinda karsilasilan
sorunlari iyilestirici yonde degisikli-
ge gitmektir.

Yasa bircok degisikligi de
beraberinde getirmistir.
Yasa ile getirilen
degisiklikler konusunda
ne ddsunUyorsunuz?
Yasa, Turkiye ve diinya
gercekligi ile ne kadar
ortismektedir.

Oncelikle sunu belirtmeliyim ki,
6360 sayili Yasa yerel yonetimler
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alanindaki en radikal diizenlemedir.
Bu yasal dizenleme 6nemli degi-
siklikler iceren bir idari reformdur.
Yasanin getirdigi iki temel degisik-
lik vardir. Bunlardan ilki, blytkse-
hir belediyesi olan illerde butln
mekan, il 6zel idarelerinin kaldiril-
masilyla belediye sinirlari icine alin-
mistir. Boylece de 30 ilde hizmet
sunumu agisindan kir-kent ayirimi
ortadan kalkmis, belde belediyeleri
kapatilmis, koylerin tuzel kisilikleri
kaldirilarak belediyelerin mahallesi
haline donUstlUrmdstar.

Digeri de blylksehir olan illerde va-
liye bagli Yatirim, izleme ve Koordi-
nasyon Bagkanligi (YIKOB) kurulmus
olmasidir. YIKOB icin hitkiimet adina
yatirim ve hizmetlerin 1) yapilma-
si 2) izlenmesi 3) denetlenmesi 4)
koordinasyonu 5) taniimi 6) reh-
berligi 7) hukuki danismanligi gibi
gbrevler tanimlamistir. Bu acidan
bakildiginda valinin ildeki roli ye-
niden tanimlanmis ve sorumlulugu
arthirilmistir. Bu kurul ile valilik insan
kaynagi ve harcama yetkileri genis-
letilerek gliclendirilmistir.

5216 sayili Yasa ile geftirilen ve Is-
tanbul ile Kocaeli igin gegerli olan,
belediye sinirlarinin mulki idare
sinirlart ile ayni olmasi uygulamasi
yeni Yasa ile blylksehire donusti-
rilen tim diger iller icin gecerli hale
getirilmistir. Tim illerin istanbul ve
Kocaeli 6rnegine gore blylksehire
donastarilmesi ile hizmetlerin ak-
samadan yurimesi pek mimkin
degildir. Nitekim Yasanin uygula-
mas! asamasinda bircok sikinti ile
karsi karsiya kalinmistir. Gorusulen
Belediye Baskanlarinin ifade edece-
gi gibi, ortaya cikan sorunlardan ba-
zilari: ilgelerde yasayanlara hizmet-
lerin eksik ama daha pahali olarak
yansimasl, mahalleye dondstirilen
koylerde ve kiclk beldelerde yasa-
yanlar agisindan da yoksullasmaya
neden olmustur. Ozellikle 2464 sa-
yili Belediye Gelirleri Kanunu uya-

rinca alinmasi gereken vergi, harg
ve katilim paylarinin 5 yil igin erte-
lenmis olmasi ama 5 yildan sonrasi
icin hicbir kisitlama ve sinirlamanin
olmamasi, koylerde yoksullasmayi
daha da blyUtecektir.

Bir baska nokta da, Yasanin 6ngor-
digi yetki ve gig dagilimi ile il si-
nirlarinin genislemesinin, belediye
hizmetlerinin de genislemesi ve
yayginlasmasi anlamina gelmedi-
gidir. Tam aksine genisletilen si-
nirlar, belediyelerin ve belediye
baskanlarinin toplumdan uzaklas-
masl sonucunu dogurmaktadir. Zira
blylksehire doénlstlrtlen bircok
ilde ayrimsiz bir bicimde tizel ki-
siligi kaldirilmis olan bircok koyin
ve buylksehir sinirina dahil edilen
ilcelerin yakin zamanda buyukse-
hir merkeziyle cografi anlamda bir-
lesme ihtimali yoktur. Bu durum,
vatandasin yasamini ve hizmetlere
erisiminin  zorlasmasina, yasadigi
mekanin sorunlarina sahip ¢ikma
ve ¢0zUm Uretme yeteneginin azal-
masina, yerel yonetim kultlGrinin
olusmadan yok olmasina yol agmis-
ar. Koylerin mahalleye donismesi
ile birlikte daha 6nce emlak ver-
gisinden muafiyeti olan, tarim ve
hayvancilikla ugrasan, suyu Ucretsiz
ya da dislk Ucretle alan vatanda-
sin, yakin gelecekte koyde yapilacak
olan ahir, garaj, samanlik gibi yapila-
rin ruhsatlari igin burokratik slreg-
lerle ugrasmasi gerekmektedir. Bu-
rokrasiyi artiracak bu uygulamalar,
blrokratik mekanizmalari calistirma
kapasitesi zaten zayif olan koydeki
yurttasin hayatini zorlastiracak ve
bogucu islemlerle ugrasmak zorun-
da birakacaktir. Sonucta oldukca bo-
salan koyler iyice bosalacak vatan-
dasa sehirlere yonelecektir. Bunun
da cok akilci bir yaklasim oldugunu
soylenemez.

Aslinda bu illerde il 6zel idarelerinin
kaldiriimasi da sorunludur. Eski di-
zenlemede il 6zel idareleri yapisi iti-
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bariyla ilin tamamini kapsamaktaydi.
Bir belediye ile koy arasinda ne bele-
diyenin ne de kdyun yetki sahasinda
bulunmayan bircok yerin hizmet ihti-
yaci il 6zel idareleri tarafindan karsi-
lamaktaydi. Simdi ise il 6zel idareleri
kaldinldig) icin buralarda kamu hiz-
metleri belediyeler tarafindan yuri-
tllmektedir. Sehirden 100-150km ve
birbirinden 40-50 km uzaktaki iki koy
arasindaki yolu yapmak belediyelerin
gdrev alanina girmistir. Ornegin kdyi
sehre baglayan yollari, icme suyu,
toplu tasima vb. Blyiksehir saglaya-
caktir. Buna karsilik kdyler koy igi yol
yapimi, ¢op toplama, meydan yapimi
vb. hizmetleri de ilce belediyesinden
alacaktir. Bu durum hizmette aksama-
lara ve hizmetin etkin ve
verimli  sunumunda bazi
ciddi sikintilara yol agmis-
tir.  Nitekim biyuksehre
katilmis olan ilge belediye-
leri ve kdyler, blyuksehir
belediye baskanlarinin tu-
tum ve vyaklasimlarindan
cok sikayetcidirler. Mesela
ilce belediye baskanla-
r, buylksehir belediye
baskanlarinin  kendilerine
lGzumsuz, gereksiz mua-
melesi yaptiklarini ve Yasa-
nin kendilerini blyuksehir
belediye baskanlarinin
dogrudan vesayeti altina soktugunu
sdylemektedirler. iice belediye bas-
kanlari, ilcede toplanan tim otopark
paralarinin buylksehir belediyelerine
aktariimasinin, finansman glglugu
ile karsi karsiya olan ilce belediyele-
rini sikintiya soktugunu, bu nedenle
toplanan paranin timinin ya da en
azindan vyarisinin ilce belediyesine
aktarilmasi istenmektedir. Ayrica ilce
belediyeleri yapilari gliglendiriimedi-
gi ve biylksehirden fazla finansal ve
teknik destek gormedikleri icin ilce
sinirlar icinde hizmetlerin sunumun-
da onemli aksamalarin olustugunu
ifade etmektedirler. imar konusunda
ilce belediyeleri yetkilerin blyuksehir
belediyesine aktarilmis olmasindan

ve biylksehir belediyeleri de yetki-
lerin merkeze alinmasindan rahat-
sizdirlar. ilce belediyeleri arasinda
nifus yogun olan ilcelerin hizmet ve
yatirm konusunda o6ncelendigi de
sikdyetler arasindadir. Ozellikle bu
nokta onemlidir. ClnkU buyUksehir
belediye seciminde nifus yogunlugu
az olan ilgelerin agirhigi sinirli kalacag;
icin uzun donemde buylksehir bele-
diyeleri yatirmlarini belirli bolgelerde
yogunlastiracaklar ve kaynak transfer
ederek bu bolgelerdeki nifusun daha
da artmasina neden olabileceklerdir.
Kaliteli kamu hizmeti alma hakki oy
yogunlugu ile sinirlanacak ve vatan-
daslik haklari zedelenecektir.

Yasa AB sUreci ve
kiresellesmeyle
iliskili olarak nasil
degerlendirilebilir?

Kamuoyunda bu dlizenlemenin
yerellesme soylemleri ile bagdas-
madigl ve taraf oldugumuz Avrupa
Konseyi Yerel Yénetimler Ozerklik
Sarti’'nda yer alan yerel yonetim-
lerin sinirlarinin  degistiriimesinde
onlara referandum yoluyla danisil-
madan degisiklik yapilamayacagi
hikmine ve temel haklar ve 6zglr-
[Uklerle ilgili dizenlemelere de ayki-
ri oldugu belirtilmektedir.

Turkiye, Avrupa Konseyi Yerel Yo-
netimler Ozerklik Sarti’'nin biyik
bolimini kabul etmistir. Ozerklik
Sarti, kamu hizmetlerinde yerelles-
meyi, yerindeligi savunmaktadir. Bu
acidan bakildiginda yasanin tem-
sil, katilim ve yetki devri agisindan
bazi sorunlari da barindirdigi goze
carpmaktadir. Otuz ilde kdylerin ve
beldelerin kaldirilmasi sonucu bura-
lardaki kararlar artik burada oturan
halk tarafindan degil, daha uzakta
bulunan belediye meclisleri tarafin-
dan alinmak durumundadir. Bu da
subsidarite ilkesine de aykiridir.

Bununla birlikte, Yasanin subsida-
rite ilkesi ile gelismesinin, su anda
cok blylk sorun teskil
etmedigi ifade edilebi-
lir Ancak Ulkemizde ne
yukaridan asagiya ne de
alttan yukariya dogru tam
olarak isleyen bir dene-
tim mekanizmasi henlz
kurulabilmis degildir. Bu
baglamda, Almanya’nin
denetim mekanizmasinin
incelenmesi faydali ola-
bilir. Cunkld yerele yetki
devri, bazi yerlerde amaci
dogrultunda kullaniima-
mistir. Hatta yetki devri
kullanimi, toplumsal bu-
tinlUge zarar verecek boyuta ulas-
mistir. Bu nedenle yerel yetki devri,
toplumsal butdnlik ilkesi dikkate
alinarak gergeklestiriimelidir. Baska
bir deyisle bundan sonra hedeflenen
yasal dizenlemelerde mutlak suret-
le toplumsal butudnlik ilkesi temel
hareket noktasi olmalidir. Yerele yet-
ki devri ile toplumsal battnluk iliskisi
saglam bir zemine oturtulamadig
middetce, yetki devri yoluyla ve
temsil ve katilm mekanizmalari ara-
ciligiyla egemenligin paylasimindan
kacinmak gerekir.

Kanunun gerekgesinde Blyiksehir
belediyelerine iliskin duzenleme-
nin hizmette etkinlik saglamasi ve
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daha az maliyetle daha fazla hizmet
sunulmasi temel ilkelerine bagl ola-
rak tanzim edildigi ifade edilmekte-
dir. Oysa vyapilan dizenlemelerle
hizmetin vatandasa en yakin birim
tarafindan sunulmasi anlayisindan
kismen uzaklasiimistir. Ortaya ¢ika-
bilecek bir baska sorun da buyukse-
hirlerdeki koylerin sahipsiz kalmasi,
koy tluzel kisiligine ait mallarin talan
edilmesi, dogal kaynaklarin tahrip
edilmesi (su, maden, orman vb.),
tarim ve hayvanciligin tehlikeye gir-
mesi, kirsal arazilerin kentsel arazi-
lere donismesi ve yerlesim yerle-
rine agilarak tarim alanlarinin yok
edilmesi gibi risklerdir.

Tartismalar icerisinde
belediyelerin yetki
alanlarinin kentsel
alanlarla birlikte kirsal
alanlari da kapsayacak
olmasinin “yeni bir sistem”
olarak degerlendirildigi
gorulmektedir. Yeni
yonetim dlceginin
“federatif yonetim” ya

da “eyalet yonetimi”ni
cagristiracak bir durum
ortaya c¢ikarabilecegi de
belirtiimektedir. Boyle bir
gelisme egilimi s6z konusu
mudur?

Yasanin Tirkiye'nin Gniter yapisini
su haliyle zedeledigi pek soylene-
mez, ama bu yasanin ileride boyle
bir tehdidi hi¢ olusturmayacagini da
soylemek biraz zordur. Mulki idare
sisteminin yapisi ve islevi alaninda
yasal dazenleme vyapilmadan bu
Yasa ile bu sekilde devam edildigi
takdirde, Ulkemizin butlnligine

karsi emelleriolan gevrelere cesaret
verme riski cok ylksektir. 7 Haziran
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sonrasi yasananlar bu konuda endi-
selenmek icin yeterlidir. Clnki yet-
ki aktarimi, verilen yetkinin verilis
amaclari dogrultusunda ve amacla-
nan sonugclari Uretecek sekilde kul-
laniimasini garanti edememektedir.
Bu nedenle buyuksehir belediyele-
rinin denetimi ve hesap-verilebilirli-
gin saglanmasi en az yetki ve kaynak
aktarimi kadar 6nemli bir sorundur.

Ayrica Yasa ile 30 buyuksehir bele-
diyesinde il 6zel idareleri kaldiriimis;
diger illerde ise il 6zel idarelerinin var-
liklari korunarak gticlendirilmis, gérev
ve sorumluluk alani genisletilmistir.
Boylece il 6zel idareleri bakimindan il
Ozel idareli iller ve il 6zel idaresiz iller
olmak tzere “ikili bir yap!” ortaya cik-
mistir. Bu ikili yapi yerel yonetim sis-
teminde ciddi sorunlarin habercisidir.
Bu nedenle bu ikili yapi bu sekliyle de-
vam ettirilemez. Genel bir dizenleme
gerekmektedir. Baskanlik sisteminin
ve yeni Anayasanin tartisiimaya bas-
landigl bu donemde tim illerin yapisi
ve yonetim bicimi de tartisiimalidir.
Mdlki idare sistemi de butunlukel
bir bakis acisiyla ele alinmalidir. Mlki
idare sistemine iliskin idari reform on-
gorilmeden gerceklestirilecek bir ye-
rel ydnetim reformunun basarili olma
sansi da bence dusuktdr.

Burada su noktaya da ozellikle isa-
ret etmek istiyorum: Yerel yénetim-
ler ve mulki idare sistemine iliskin
yeni duzenlemeler, baskanlk tartis-
masindan bagimsiz olarak ele alinip
tartisilmall ve gergeklestirilmelidir.
Baskanlik sisteminin tlkemizde sag-
likli ve etkili bir bicimde uygulanma-
sticin, bolgesel ya da eyalet sistemi
benzeri yapilara mutlaka ihtiyag
yoktur. Bunlar olmadan da baskan-
lik sistemine gegcilebilir.

Her toplumun yonetim deneyimi
tarihseldir ve bu deneyim farkl so-
runlarla karsilasan yonetsel yapilar-
da farkli sonuclar ortaya cikarmistir.
Baska Ulkelerde uygulanan yonetsel
yapilari Gstlenmek ya da aktarmak en

kolayidir. Ancak uygulama tarihsel ve
kiltareldir. Ayrica her toplumun kar-
si karsiya kaldigi sorunlar birbirinden
farklidir. Merkezi idarenin tasra teski-
latlanmasi tarafindan sunulan kamu
hizmetlerinin belediyelere aktariima-
sislireci hizlanirsa, bolgesel yonetime
gecis talebi yonlindeki tartismalar
daha da farkl boyutlara kayacaktr.
Clnkl bizim gibi Ulkelerde yerel yo-
netimlere yetki ve kaynak aktarimi
egemenligin  kurumsallasma slre-
cinde bir degisimi icermemektedir.
Bir taraftan yerelde merkezilesmeye
gidilirken, diger taraftan merkezi ida-
renin yerelde tasfiyesi stz konusu ol-
mamalidir. Bu noktada ¢ok dikkatli ve
hassas olunmalidir. islev farklilasmasi
Uzerinden kurumsallasma saglanma-
lidir. Belediyeler, bazi hizmet alanla-
rinda etkin hizmet sunabilirler ama
bolgesel ve ulusal alanlarla baglantil
sorunlara ¢dzim Uretmede yetersiz
kalmaktadirlar. Cogu belediye yerel
sorunlarin ¢éziminde dahi ayni ba-
sarlyl yakalayamamakta, goc, ulasim
ve vyapllasma sorunlar ¢ozimlene-
memektedir. Merkezi otoritenin des-
tegi olmadan bu sorunlarin ¢ézimi
mevcut kaynaklar itibariyla mimkin
gozikmemektedir. Yonetimde yoz-
lagma olgusundan yerel ydnetimler
maalesef muaf degildir. Tarafsizlik, et-
kinlik, etkililik, verimlilik, hesap-veri-
lebilirlik, katiim, seffaflik gibi ilkelerin
ve uygulamalarin yerlesmesi sadece
yerellesmeyi destekleyerek veya mer-
kezilesmeyi destekleyerek olusturula-
maz. Bu ¢ok boyutlu bir strectir.

Bizim gibi devletlesme ve milletles-
me slrecinde de sorunlar yasayan
Ulkelerde tarihsel deneyimleri bir
tarafa atarak surekli yeni yapilari ak-
tarmak dogru bir yaklasim degildir.
Her yonetsel yapi kendi sosyal ve ta-
rihsel gergekliginin bir yansimasidir.
Yerel yonetim alaninda vyapilacak
yasal dizenleme ya da iyilestirme
girisimlerinde, toplumumuzun ta-
rihsel ve kiltlrel yapisi, deneyimle-
ri ve Ozellikleri mutlaka géz 6ninde
bulundurulmalidir.
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Sayin Basbakan 64.
Hikdmet Programinda

da bu Yasanin yeniden

ele alinip gbzden
gecirilecegini ifade etti.
Sizce bu Yasaya iliskin nasil
bir dizenleme yapilabilir?
Yasa daha islevsel hale
nasil getirilebilir?

Yasa, tek tip bir yapi 6ngérmektedir.
Yani, Yasa ile cografi blyuklukler ve
farkli nifus yapisi dikkate alinmadan
tim iller igin ayni kriter uygulanmis-
tir. Bu nedenle tartismada Avrupa’da
yaygin oldugu sekliyle belli iller icin
ayri yénetim modeli gelistiriimesi ve
uygulanmasi 6nerilmektedir. Bu 6neri
ilk bakista dogru gibi gozikmektedir.
Ancak Tirkiye gerceginden hareket
edildiginde farkli model uygulamasi-
nin ciddi sikintilara yol acacagini da
gdz ardi etmemek gerekir. Ornegin
Yasa ile il ntufusu 750 bini gegen il
belediyeleri buylksehir belediyesine
doéndstlralmustar. Bu nafus kriteri-
nin neye gore tespit edildigi tam ola-
rak belli degildir. Bu sekilde bir nifus
Olcltl, uygulamada bazi tutarsizlik-
lara sebebiyet vermistir. Bu nedenle
buylk kentler icin tek bir dlcek stan-
dardi yerine metropol kentlerle diger
blyuksehirler arasinda kategorik bir
ayirim vyapilabilir ve bu dogrultuda
kademeli bir ydnetim modeli tartisila-
bilir. Ayrica koylerin, kiguk belediye-
lerin ve ilce belediyelerinin durumla-
rinin yeniden ele alinmasi gereklidir.

Yasa, ulasiimak istenen hedefler de
dahil olmak lzere yeniden gdzden
gecirilmeli, paydaslarin (uygulayi-
cilarin ve vatandaslarin) gorusleri
alinmali, karsilagstirmali galismalar
yapilarak aceleye getirilmeden fark-
Il boyutlariyla etraflica tartisilmal
ve tim bu asamalardan sonra yeni
bir dizenleme yapilmalidir. Yasanin
amac¢ ve araclarinin sadece opti-
mum Olcek ve etkinlik Uzerinden

degerlendirilmesi dogru degildir.
Nifusun  %80’ninden  fazlasinin
kentlerde yasadigi bir Glkede top-
lumsal hayata iliskin pek cok sorun
sadece maliyet ve optimum olcek
agisindan ele alinamaz. Nifusun
cografi mekana yerlesimi gibi bo-
yutlarin yaninda kaltirel yasam,
kimlik sorunu, genclik sorunu vb.
sosyal ve ekonomik boyutlarda
mutlaka dikkate alinmalidir.

Bir baska husus da, yeni Yasa ile bir-
likte olusturulan buyuksehirlerde va-
lilere bagl YIKOB bu sekliyle merkezi
yonetim ile yerel ydnetim arasindaki
koordinasyon sorunlarini  ¢ozecek
mekanizmalara sahip degildir. Bu
amacla mevcudiyetleri devam eden
il koordinasyon kurullarinin YiKOB ile
bitunlestiriimesi dnemli olabilir.

Bu yasanin, mulki idare
sistemi Uzerindeki
etkileri GUzerinde ne
distnUyorsunuz?

Malum, merkezi idarenin tasra tes-
kilatlanmasinda karsimiza merkez-
den atanan yoneticiler olarak gikan
kaymakamlar, yonetim tarihimizde
cok koklu bir yere sahiptir. Bu bag-
lamda 2013 yilinda TIAV tarafin-
dan yapilan bir arastirma vali ve
kaymakamlarin, tarafsizliklari agi-
sindan, temsil acisindan, g¢evrenin
korunmasi, yolsuzlukla ve yoksul-
lukla mlcadele agisindan, vatandas
nezdinde vazgecilmez konumda ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Yone-
tim gelenegimizin tasiyicisi olarak
gorulen kaymakamlar, bu gelenegi
elestirenler ve kirmak isteyenler ta-
rafindan hedef alinmaktadir. Ancak
sunu belirtmem gerekir ki, Osman-
[’'dan glnimize modern devletin
altyapisal iktidarin kurulmasi, ku-
rumsallasmasi ve belirli standartlar
Gzerinden tarafsizlik, esitlik, adalet
ilkeleri cercevesinde yerine getiril-
mesinde cok onemli katki vermis
olan kaymakamlik meslegine bu
yonetsel kademelenmede ihtiyag

olmadigini séylemek dogru degildir.
Kaymakamlarin ilce 6zelinde hiki-
metin temsilcisi olarak devletin ta-
rafsiz ve adil yénetiminin temsilcisi
ve sembolil olduklari ve vatandas
tarafindan da boyle goraldikleri
unutulmamalidir. Sadece bu tem-
sil islevleri bile cok degerlidir. islevi
degismis olabilir. Burada sunun da
ozellikle altini gizmek gerekir. 6360
sayili Yasanin uygulanmasi sirecin-
de karsilasilan sorunlari giderme
girisimi mutlaka genis ve bittncil
bir yaklasimla yapilmali, bu slrece
mdlki idare amirlerine yonelik du-
zenleme de dahil edilmelidir.

Son s6z olarak ne
soylemek istersiniz.

Yasam alanlar hizla gelisip degisi-
yor. Sosyal yasamin kalitesinin ar-
tirllmasi icin reformlar kaginilmaz-
dir. Ama reformlar iyi distndlerek
gerceklesmelidir. Ozellikle de yerel
yonetimler alaninda yapilacak ya-
sal dizenlemelerin altyapisi ¢ok iyi
hazirlanmalidir. Su anda Turkiye'ye
ve Turkiye’de bir yerellesme ideo-
lojisi pompalanmaktadir. Bununla
da merkezin yetkilerinin yerel yone-
timlere devredilmesi kast edilmek-
tedir. Oysa tarihte Avrupa’da yerel
otoritelerin zayiflamasiyla merkezi
devletler ortaya ¢ikmistir. Bu ne-
denle yasal dizenlemenin, bitin-
cll bir perspektiften yerel yetki kul-
lanimi-merkezi idare dengesinin ve
denetiminin ya da yetki devri-top-
lumsal butlanluk iliskisinin yerelles-
me-merkezi hikiimet dengesinin iyi
gozetilerek yapilmasinda buyuk ya-
rar vardir. Tek tarafli bir yerellesme
stratejisi Ulkemizde merkezin zayif-
lamasina yol acar. Merkezin zayif-
lamasi demek, kicuk devletgiklerin
ortaya cikmasi demekdtir.

Tesekkir ederim.

Diistincelerinizi bizimle
paylastiginiz icin asil ben
tesekkdiir ederim.
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